BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA WU XEPLIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHILIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1- 591-8/22

Mostar, 31.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje$avajuéi Zalbu Zalitelja Alfadivit d.o.o
Zivinice zastupanog po punomoéniku Grozdi Pukié advokatu iz Bijeljine od 24.02.2022. godine
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 3371/22 od 21.02.2022. godine u
postupku javne nabavke: Higijensko potro$ni materijal, ugovornog organa Rudnici mrkog uglja
»Banoviéi” d.d. Banovi¢i, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104, i ¢lana 111. stav (1) tacka c)
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa I, odrZanoj
31.03.2022. godine donio je

RIJESENIJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro8kova postupka.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Rudnici mrkog uglja ,,Banoviéi” d.d. Banovi¢i (u daljem tekstu: ugovorni
organ) pokrenuo je postupak javne nabavke Higijensko potro$ni materijal, Obavjestenje o
nabavci broj 565-1-1-103-3-181/21 objavljeno na portalu javnih nabavki 21.04.2021. godine,
Ispravke obavjestenja o nabavci broj 565-1-1-103-8-193/21 od 04.05.2021. godine, broj 565-1-1-
103-8-201/21 od 07.05.2021. godine i broj 565-1-1-103-8-210/21 od 04.05.2021. godine.
Ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 3371/22 od 21.02.2022.
godine na koju je ponuda& Alfadivit, d.o.o Zivinice, zastupan po punomoéniku Grozdi Pukié
advokatu iz Bijeljine (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 24.02.2022. godine. Ugovorni organ
je postupajudi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu
Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 07.03.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da udestvuje u postupku javne nabavke ,Higijensko potro$ni materijal"
koji provodi ugovori organ Rudnici mrkog uglja ,,Banovié¢i" d.d. Banoviéi i u kom je donesena
Odluka pod gore navedenim brojem i datumom.
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S obzirom na &injenicu da je ponudaé ,,Alfadivit" d.o.o. Zivinice akt*'van uéesnik u predmetnom

postupku, to i sada u svojstvu Zalioca i zastupan po punomoéniku

Bijeljine ukazuje na nezakonitosti i nepravilnosti u postupku te kr

Zakona o javnim nabavkama BiH.
Naime, uvidom u pobijanu odluku mozZe se utvrditi da se ponuda Zali
da u ponudi za stavku pod rednim brojem 48 nije dostavljena
tenderskom dokumentacijom".

Uvidom u tendersku dokumentaciju moZe se utvrditi da je za
izbjeljivanje i odstranjivanje mrlja 500 ml".

Kao dokaz ispunjavanja uslova, a S§to je propisano tacl
PROFESIONALNA SPOSOBNOST tenderske dokumentacije, o

Grozd; Pukié, advokatu iz
enje odredbi ¢lana 3. i 48.

bca odbija jer je ,,...utvrdeno
deklaracija koja je traZena

stavku 48. traZen ,gel za

fom 7.4 TEHNICKA 1
1 ponudada je traZeno da

dostave ,,Deklaracije na A4 formatu ponudenih proizvoda za one ﬁroizvode za koje je u tacki

6.1.1. navedeno da je potrebno iste dostaviti".
Uvidom u deklaraciju koja je dostavljena u ponudi Zalioca moZe se
oxi action gel za izbjeljivanje i odstranjivanje mrlja 500 ml.

htvrditi da je ponuden Venis

Podatke o zemlji porijekla i proizvodacu Zalilac je naveo u Obrascu Za cijenu ponude -ANEKS 3.

Dakle, svi zahtjevi u vezi sa stavkom 48. sadrZani su u ponudi Zalioc{
S obzirom da je navedeni dokaz dostavljen u skladu sa odredbama &
mogao i na kraju morao prethodno da traZi pojasnjenje ponude u ski
stav (5) koji odreduje da ,,Ugovorni organ moZe traZiti od kang
pojasne dostavljene reference".

Naime, ponuda je neprihvatljiva kada u istoj nije dostavljen neki od

.

ana 48. to je ugovomi organ
adu sa odredbama ¢lana 48.
idata/ponuda¢a da pismeno

enderskom dokumentacijom

zahtjevanih dokumenata ili kada dokumenti ne ispunjavaju
dokumentacije.

ki od zahtjeva tenderske

U navedenom sludaju, ponuda Zalioca je sadrZavala svi traZene fodatke i dokaze a istinitost
navoda i dokaza je ugovorni organ morao prethodno ispitati, prij¢ nego je ponuda odbacena.
Posebno naglasava da odluka ne sadrZi adekvatno obrazloZenje za ¢dbacivanje ponude Zalitelja.
Napominje da je formalnost postupka javnih nabavki ja sama sebi svrha!!!Vazno je naglasiti da je
Ured za razmatranje Zalbi - Filijala Mostar rjeSenjem broj JN2-03-D7-1-70-8/22 od 03.02.2022.

godine ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 2356
o stavljanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
godine te utvrdio da odredbom tenderske dokumentacije nije propi
mora sadrZavati.

/21 od 16.12.2021. i Odluku
0j 23561/21 od 16.12.2021.
o koje podatke deklaracija

S obzirom na &injenicu da je ponistena Odluka o izboru najpovoljr§jeg ponudada broj 23563/21

od 16.12.2021. godine iz razloga §to ugovorni organ nije na ad
dokaze, to je u ponovoljenom postupku ugovorni organ morao
ponudu Zalitelja koju je isto tako neosnovano odbacio.

S obzirom da u ponovljenom postupku ponuda Zalitelja nije razmat
Ureda za razmatranje Zalbi, to je ugovorni organ uinio povred

atan nacin cijenio traZene
novo uzeti u razmatranje i

a u skladu sa instrukcijama
¢lana 3. Zakona o javnim

nabavkama BiH koji odreduje sljedece: Ugovomi organ duZan je d4 postupa transparentno, da se
u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajude,
na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
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S obzirom na gore izneseno, Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u
skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovomi organ treba usvojiti
predmetnu Zalbu, ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj odluke 3371/22 od
21.02.2022. godine, predmet vratiti u prethodnu fazu, te Zaliocu omogucm da se pod jednakim
uslovima bori za moguénost dobijanja ugovora. Zalilac potrazuje i nadoknadu trogkove sastava
Zalbe u iznosu od 562,50 KM.

Ugovomi organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedeée:

Zahtelj istiCe da je Ugovorni organ prekriio odredbe ZIN ¢lan 3 iz razloga da ponuda Zalitelja
nije razmatrana u ponovljenom postupku koji je proveden posle Rjesenja od ureda za razmatranje
Zalbi, da je Zalitelj kao aktivni uesnik u postupku dostavio sve trazene dokumente u tenderskoj
dokumentaciji, da je ponuda Zalitelja sadrZavala sve traZene podatke i dokaze, a istinitost navoda
Ugovomi organ je morao prethodno ispitati, prije nego je odbacio ponudu Zalitelja.

U odnosu na naprijed navedene navode Zalitelja Rudnici mrkog uglja "Banoviéi" d.d. Banoviéi,
kao Ugovomi organ izjavljuje slijedede:

Nisu ta¢ni navodi Zalitelja da Ugovorni organ u ponovljenom postupku nije razmatrao ponudu
Zalitelja za Sto posjeduje i dokaz, a to je zapisnik o ocjeni ponuda broj:142-ZC/22 od 09.02.2022
godine, u kojem na strani 4 navedenog zapisnika u koloni koja se odnosi na Zalitelja izmedu
ostalog navedeno:"ponovnim uvidom u ponudu Alfadivit d.o.o utvrdeno da u ponudi za stavku
pod rednim brojem 48 nije dostavljena deklaracija koja je traZena tenderskom dokumentacijom.
Tackom 7.4.2 tenderske dokumentacije pod e) koja glasi: Deklaracije na A 4 formatu ponudednih
proizvoda za one proizvode za koje je u tacki 6.1.1. navedeno da je potrebno dostaviti.Obzirom
da deklaracija proizvoda u skladu sa Zakonom o zastiti potro3ada u BiH (sluZbeni glasnik BiH
BROJ:25/06) treba da sadrZi naziv proizvoda i ime pod kojim se prozvod proda_|e vrstu
proizvoda model proivoda, ime i punu adresu proizvodaca, za uvozne proizvode naziv i sjediste
uvoznika kao i zemlju pon_]ekla Zalitelj nije postupio u skladu sa postavljenom tenderskom
dokumentacijom te je ovaj Zalbeni navod apsolutno neosnovan.

U skladu sa naprijed navedenim, ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi u Zalbi Zalitelja
neosnovani i neutemeljeni, te da ih kao takve Ured za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Mostar
treba odbiti ukljudujuci i trodkove u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopuitena i izjavljena od
ovlastene osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je
Zalbu potrebno odbiti.

Zalitelj osporava odluku kojom je ugovorni organ njegovu ponudu ocijenio
neprihvatljivom, iz razloga $to je postupio u skladu sa tatkom 4. tenderske dokumentacije kojom
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je traZzeno od ponudaca da dostave ,Deklaracije na A4 formatu
proizvode za koje je u tacki 6.1.1. navedeno da je potrebno iste do:

spornu stavku 48. dostavio deklaraciju za ponudeni artikal Venis o

odstranjivanje mrlja 500 ml, a podatke o zemlji porijekla i pr

Obrascu za cijenu ponude -ANEKS 3. Poziva se na stav ovog orga

ponudenih proizvoda za one
staviti". Zalitelj tvrdi da je za
i action gel za izbjeljivanje i
zvodadu Zalilac je naveo u
ha u istom postupku u kojem

je u Rjesenju broj JN2-03-07-1-70-8/22 od 03.02.2022. godine ovaj organ usvojio Zalbu jednog
od ugesnika u postupku i konstatovao da tenderskom dokumehtacijom nije propisano 3ta

deklaracija mora da sadrzi.
Ugovomi organ u izja$njenju navodi da Zalitelj nije dostavio trazen
i da je zato njegova ponuda odbacdena.

Ovaj organ je uvidom u osporenu odluku utvrdio da je ugovorni org%n

Osnovan je Zalbeni navod u vezi ponude ponudaca Alfa divit d.o.o.
Ponovnim uvidom u ponudu ponudaca Alfa divit d.o.o. utvrdeno j
rednim brojem 48 nije dostavljena deklaracija koja je traZena tender,

Tenderskom dokumentacijom tatka 7.4.1. propisano je da ponud
minimalne uslove:

(e) da je u moguénosti dostaviti jasne deklaracije (fotografisane
ponudenih proizvoda i to za one proizvode za koje je u tacki 6.1.1.
dostaviti;.

deklaraciju za sporni artikal

u obrazloZenju naveo:
koji se odnosi na stavku 48.
da u ponudi za stavku pod

kkom dokumentacijom.

*éi trebaju ispuniti slijedede

i printane na A4 formatu)
navedeno da je potrebno iste

Tacka 7.4.2. Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudaﬁia ée se izvrSiti na osnovu

sljedeéih dokaza:
¢) Deklaracije na A4 formatu ponudenih proizvoda za one proizvd
navedeno da je potrebno iste dostaviti.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je za spornu stavku 48. n:
fotografiju proizvoda bez deklaracije. Dakle, ugovomi organ je

fotografiju ponudenog proizvoda, a §to Zalitelj nije ispunio, te se nay

skladu s tatkom 7.4. i 6.1.1. tenderske dokumentacije cijeni neosnov
navodi da ugovorni organ ne moZe odbaciti ponudu ako postoji
dokumentu, nego samo ako ponudal ne dostavi traZeni dokume
slu¢aju Zalitelj je propustio uopste da dostavi traZenu deklaraciju pro
ispravno postupio kada je njegovu ponudu ocijenio neprihvatljivom.

de za koje je u tacki 6.1.1.

L strani 42. ponude dostavio
zahtjevao deklaraciju, a ne
od Zalitelja da je postupio u
inim. Taéno je to §to Zalitelj
eki formalni nedostatak u
. Medutim, u konkretnom

oda, pa je ugovormni organ

U vezi s navodom Zalitelja da je prema ponudadima primijenjen n

jednak tretman, jer je ovaj

organ u RjeSenju JN2-03-07-1-70-8/22 od 03.02.2022. godine usvgjio Zalbu ponudaca Lala i
Laéo d.o.o. Bijeljina i konstatovao da tenderskom dokumentacijom nije propisano $ta deklaracija

mora da sadrZi.

Uvidom u navedeno rjesenje utvrdeno je da je u istom ovaj organ konktatovao da je ponuda¢ Lala

i Lado d.o.o. Bijeljina dostavio deklaraciju za osporenu stavku na
tenderskom dokumentacijom, &¢ime je ispunio traZeni uslov.

Ovaj organ je ponovnim uvidom u ponudu ponudada Lala i Laco d

dostavio fotografiju ponudenog proizvoda i deklaraciju proizvoda na

&in kako je to zahtijevano

0.0. Bijeljina utvrdio da je
A4 formatu.
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Dakle, neosnovano Zalitelj istiCe da je ugovorni organ primijenio nejednak tretman prema
ponudacima i da nije na adekvatan nacin cijenio trazene dokaze, cijeni se neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
nesnovani, zbog ¢ega se Zalba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o
Javnim nabavkama, kao i zahtjev za naknadu trogkova sastava Zalbe po punomoéniku/advokatu u
1znosu od 562,50 KM.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno élanu 104. i 111.
stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢an upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
IlWﬁip% r
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- Alfadivit d.o.0. Zivinice putem advokata Grozde Pukié iz Bijeljine
- Lala i Laéo d.o.0. Bijeljina

- RMU Banoviéi

-a/a

Dostaviti:
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